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jOzef szajna 


Mozliwosci teatru lezq w r^kach artystow. Za losy swiata sa- 
mi jestesmy odpowiedzialni. Sztuka jest ryzykiem artysty. 

Fakty, wydarzenia zycia zadziwia]^ dzisiaj bardziej niz sztuka, 
przerastajq niekiedy zdolnosd pojmowania i wyobrazniQ. Odpowie- | 

dzied na to, czym jest teraz sztuka i jaka jest rola artysty we ! 

wspoiczesnym swiecie przekracza chyba mozliwosc definicji. Nie 
nalezy tez przypuszczad, ze taka jednoznaczna odpowiedz istnie- 
je. Chodby zagadnienie odpowiedzialnosci. Kiedy o losach czto- 
wieka decydowali bogowie, za obraz swiata nikt nie odpowiadal, 
nie byto wspdtwinnych. Budowany przez stulecia kosciec moralny 
zawiddt, od kiedy ludy smierd szykuj^ ludom. 2adne prawo nie 
jest w stanie wyttumaczyd ludobojstwa XX wieku. W miarQ uzmy- 
stawiania sobie tego problemu — ogarnia mnie uczucie rosnqcej 
pustki, potrzeby milczenia, przerastaj^cego mozliwosci formutowa- 
nia. 6mleszn^ i tragiczn^ zarazem wydaje s\q nasza pewnosd 
wszystkiego. Nasza swiadomosd rzeczy, chod pelna i syta, jest 
jednak steryinie jatowa. W tej sytuacji sztuka jako os^d swojego 
czasu polega na kwestionowaniu, oskarzaniu, stara siQ zaprze- 
czyd koniecznosci masowego umierania. Jakq drog^? Nie podsy- 
cania nienawisci, nie rozpami^tywania, nie rozrachunku, ale drogq 
kreowania nowej poetyki, wolnej od obci^zen, kompleksdw I ob- 
sesji, doznanych w przeszloscl. Czy to mozliwe? ..Ucieczka” w 
sztuk^ jest samoobron^ przed bezbronnym poddaniem s\q. Od- 
krywanle nowych tajemnic swiata, penetracje zycia polegaj^ za- 
tem na kwestionowaniu ,,prawd” juz poznanych, efektow fety- 
szyzacji przedmiotdw. 

Sam moment kreacji, jako najbardziej osobisty akt wyboru, « 

wyzwalajgcy obiekt tworzony w atmosferze nie tylko odczud 
artysty, ale i z przeczuwalnosci zrodzony, a utrwalaj^cy siQ w 
warstwie znaczeniowej — jest aktem czynnym, wr^cz manifesta- 
cj^, skrajnym zaangazowaniem w zycie. Ta postawa zaprzecza 
biernosci, a zatem obojQtnosci wobec zjawisk wspdtczesnosci. 
Jednakze sztuki nie nalezy tez utozsamiad z religi^ lub nauk^. 

,,Ulokowanie’’ czegos. osobistego, zarazem naturalnego w ob- 
razie-przedmiocie, jest potrzeby wynikaj^cq z koniecznosci (a nie 
tylko z potrzeb) spetnienia najgt^bszych tresci ludzkich. Sztuka 
nie miesci siQ jedynie w pojQciach negacji i buntu. Upowaznia to 
do traktowania pracy przy obrazie lub w teatrze, na analogicznych 
prawach i zasadach, z calym zrozumleniem odmiennosci tych 
dwdch dyscyplin tworczych. 

Nowa transformacja moze wybiegad poza obszary obj^te pozna- 
niem, si^gad ludzkiej nleswiadomosci. Moze omijad tez potrze':^ 
wyjasnien, a na dr^cz^ce masy pytah naszej wspdtczesnosci od- 


powiadad obrazem, przedstawieniem. Najistotniejszy jest sam akt 
tworczy, proces tworzenia. Sens praktyczny, dorazna funkcjonal- 
nosd dzieta pozostaje spraw^ odbiorcy. Nie znam wtasnych obra- 
zow, nie analizujQ zrealizowanych przedstawien, ktdre przestaj^ 
mnie z czasem interesowad. Mam wrazenie, ze pozostaje w nich 
i to, CO umkn^to jeszcze naszej uwadze i wtasnym sformutowa- 
niom, CO upowaznia i stwarza zarazem powdd dalszej pracy. 
Z chaosu sprzecznosci ludzkiej, przeciwienstw, dwoistosci na- 
tury, wytania siQ przedmiot kryj^cy w sobie podmiot — idea 
zycia. 

Rosn^ce rozbieznosci mi^dzy cztowiekiem a otaczaj^cym go 
swiatem wydajq siQ oddalad na dtugo czas jednoznacznej afirma- 
cji. Dopuszczalna mozliwodd wykorzystania i dzisiaj umystu ludz- 
kiego w dobie rewolucji technicznej dia barbarzyhskich celdw na- 
kazuje nam ratowad resztki godnosci ludzkiej. Nicosci i biernosci 
cztowieka zaprzecza tu akt tworczy. 

Nowa figuracja artystyczna teatru otwartego zmierza do jed- 
nosci catkowitej, do zbiorowego aktu tworczego. 

Sztuka ta rodzi siQ na przeciQciu NIGDY, NIGDZIE, NIC. Zmie- 
nify siQ kryteria pojmowania swiata, zmienil swiatopogl^d, ulegty 
generalnym przeobrazeniom kryteria estetyczne. To, co niedawno 
byto ,,piQknem”, dzis tatwo moze siQ stad banalem i anachroniz- 
mem. Zmienify siQ zasadniczo srodki wyrazu w sztuce. W dziedzi- 
nie poezji, malarstwa, muzyki, czy nawet filmu, stato siQ to od 
dosd dawna oczywiste. Nadal powszechnie stosowane ilustrowa- 
nie utworu dramatycznego spycha teatr do roll rzemiosta, w naj- 
lepszym razie doskonal^cego swdj warsztat, wykorzystuj^cego 
konwencje z zewnqtrz. PrzeWada on jedynie dramat na tra- 
dycyjne srodki wyrazu. Tak zwane uwspdtczesnienie, aktualizacja 
czy „unowoczesnianie” stanowi^ czQsto powszechnq metod^ pot- 
srodkdw, prolongujqcych zycie teatru tradycyjnego w znaczeniu 
zachowawczym. Rowniez stylizacja jest surogatem i zewn^trznos- 
ci^, prowadzi tylko do tatwych uproszczeh. Czas mowid o teatrze 
nowym (od dzisiaj na jutro), odkrywczym, zrewidowad pojQcia, 
uzupelnid luki, wynikaj^ce z fragmentarycznego spojrzenia na 
istotQ teatru i jego kompromisow^ postaw^ powolnego nad^zania. 
Drogq przemian w calej strukturze teatr moze przekroczyd barier^ 
dotychczasowych praktyk. Teatr nowoczesny, zwi^zany z myslq 
wspdtczesn^, okredlajgcy siQ aktywnosciq w stosunku do zycia. 
Teatr ciqgtego przeobrazenia siQ, wyprzedzaj^cy, teatr o funkcji 
poznawczej, ksztaltujqcy nowq wyobrazniQ widza. Nie zewn^trznie 
estetyzuj^cy, nie jedynie teatr interpretacji tresciowej czy formal- 
nej przedmiotu, ale teatr tworczy, w ktdrym wartosci podmiotu, 
czyli osobowosci realizatorow, przenikajq do tekstu sztuki. Sta- 
nowi to petny przekaz ztozonej pracy teatru. 

Teatr wyrazaj^cy ide^ pojQciowo to nie antyteatr, to teatr, ktory 
zagQszcza obrazy sceniczne poprzez sprzQzone dziatania srodkow 
teatralnych, gdzie ksztatt sceniczny staje si§ artystycznym dorob- 
kiem pracy zespotu. Jest to teatr umiejQtnie stosuj^cy wielkie 
uogdlnienia poprzez dziatania aktorow, uzyskane dzi^ki zmiennosci 
i form, i ich ukfadow, to teatr idei zawartej w znakach plastycz- 
nych, pokazujqcy zycie w jego rdwnoczesnej wieloptaszczyzno- 
wosci. Jest widzeniem niejako z roznych perspektyw jednoczes- 
nie, wyraza siQ poprzez zblizenia przedmiotdw zainteresowah i od- 
dalenia spraw mog^cych nas mniej interesowad, ukazujqc swoj^ 
postad-problem od drodka. Postugujqc si^ drodkami wyrazu od- 
miennych dyscyplin twdrczych i uzytych tu srodkdw, teatr nowej 
figuracji moze wyrazad wewn^trznq walkQ i doprowadzid do 
maksymalnej syntezy (sumy) i lapidarnosci wyrazu, nurtu sztuki 
emocjonalnej. Metod^ dzialah konfliktowych, pozornie sobie ob- 
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cych i sprzecznych, ujawnia i demaskuje absurdy i paradoksy 
zycla. Metodq reakcji wyzwala zderzenla. 

Idea ukryta w bogatej materii utworu literackiego z jej wlas- 
nym mechanizmem uwarunkowah nie stanowi jeszcze o propozycji 
twbrczej teatru. Ten moment nast^puje dopiero, kledy w uderzenlu 
i w starciu sIq dwoch osobowosci: autora i realizatorbw, dyspo- 
nujqcych odmiennymi mechanizmami dziatart, nast^puje przemlana 
dramatu w nowq jakosc, uksztaltowan^ nowym widzeniem, posze- 
rzonym niejako o wymiar dodatkowy formq pojQciowq znakbw 
przekazanych nowymi ^rodkami wyrazowymi. Jest to teatr nowej 
narracji. Nie nalezy go rozumieb Jako teatru interpretacji literackiej 
i psychologicznej fabuty, ktory jest czQSto tylko deformacj^ tekstu 
autora, niekiedy preparuje jego mysl tylko pod pewnym kqtem, 
a kt6ry w praktyce sprowadza siQ niekiedy jedynie do stylizacji 
czysto estetycznej. Coraz czQSCleJ w nowym teatrze wyb6r dra¬ 
matu literackiego stanowi zaproszenie jego autora do wsp6l- 
uczestniczenla w przedstawieniu, gdzie teatr jest petnoprawnym 
partnerem. SpektakI staje s\q po prostu form^ spotkania, sprowa- 


dzonq do wspolnego aktu tworczego. Nie kryje w sobie cech ma- 
Joryzacji wzajemnej I fatszywych ambicji. Jest to teza, z ktbrej 
wynikajq nast^pstwa w realizacji, rodzq konsekwencje w meto- 
dzie pracy. W teatrze tradycyjnym np. dekoracja spetnia czysto 
funkcjQ Jedynie ilustrowanego tJa. Przedstawienie realizuje s\q przy 
wewnQtrzneJ izolacji scenografa. Scenograf jest tarn tylko pro- 
jektantem twarzowych sukienek i ubrart. Wobec caJego zespotu 
jego wspotudziat kohczy siQ na formie zamowienia, ziecenia, za- 
wQzonego zadania. 

Ongi§ teatrowi nie przypisywano wi^kszej roll odkrywczej w 
sztuce. Uzalezniony zastan^ konwencjq teatru, ograniczony ramami 
profesji, czasami kryteriami tzw. polltyki kulturalnej napotykat trud- 
nosci w wyzwoleniu koncepcji odkrywczych. Czy zadaniem teatru 
jutra bQdzie tylko realizacjq cudzych my^li i cudzych utworow? 

W rozumienlu zadah nowego teatru aktorstwo I scenografia nie 
powinny stanowlb wartosci przedstawienia oddzielonych od reszty 
dziatah, jakimi jest ruch, gest, gra postaci. Aktor moze tu wsp6l- 
organizowad iycie sceny I warunkowad je rdwniei swojq myslq, 































































































































































































































































































a rezyser wytyczac klerunki dziatah. CzQsto propozycja myslowo- 
-formalna zawarta w zamysle realizatora-animatora bywa wypa- 
czana przez niezrozumienie krytyki lub niewtasciwie jest wykorzy- 
stana przez aktorow. Zuboza to przedstawienie I pozbawia widza 
naturalnej funkcjonalnosci dzie^a, choc bywa ona zamyslem twor- 
czym, celowym. 

Rozbieznosci w pojmowaniu teatru nowatorskiego zaznaczaj^ 
siQ zazwyczaj juz na poczqtku w pytaniach; co oznaczad winien 
teatr dzis, Jaka moze bye jego rola jutro, a takze w metodzie 
pracy lub braku tej metody ze strony teatru? Teatr nowy nie po- 
stuguje siQ drogq latwego opisu — ilustratorstwem odnosz^cym 
s\q wprost do tekstu, ale drogg sugerowania pewnych r^eezy 
i nie zastQpuje tego w^asnianiem tekstu metody zawQzajqc^ wi- 
zualne wartosci spektaklu. DzislaJ poezja to obraz. Wykiueza to 
tautologiQ i zostawia widzowi moznosc indywidualnego domystu, 
dopowiedzenia. Nie pouezamy wyjasniaj^c, ale rozbudzaj^c wrazli- 
wos6 widza. Teatr winien ksztaltowac now^ wyobrazniQ odbiorcy, 
moze przy tym ksztaltowac jego swiatopogl^d, traktujqc go po- 
waznie, na rowni ze sobq samym. 

..Dzianie siQ” sceniezne winno zatem stac siQ dia widza uzmy- 
slowieniem sobie tego, co w nas samych wymaga wyzwolenia. 
Jest trwaj^cym seansem, ktorego kierunek sugeruje teatr jako 
zespoJ — wraz z autorem. Plastyk organizuje odr^bny swiat sce- 
ny, wypowiada go wlasnymi znakami, aktor dziataniami, nie imitu- 
jqeymi zycia dostownie, razem tworz^ swiat nie zawQZony 
miejscem i czasem okreslonego historyeznie faktu, ale uniwersa- 
listycznie i pojQciowo wyrazony zdarzeniami wizyjnymi. 

Odkrywanie dalszych nowych i nieznanych niekiedy regionow 
swiata, gdzie zmiennosci sq dostrzegalne w catym systemie prze- 
obrazeh I gry, i przestrzeni, wybiegaj^cej poza iluzyjny charakter 
przedstawienia, si^ga ludzkich domniemah, przypuszczeh, podswia- 
domosci. Przestrzeh stuzy tu jako teren akcji, jest pewnego ro- 
dzaju wspolnym forum — nie tylko mieszkaniem czy plenerem — 
ale winna siQ stab miejscem wybranym, przestrzeni^ typu otwar- 
tego, aktywn^ niekiedy, nawet ingeruj^cq wartosci^, tworz^c^ 
ci^gle zmienn^ aurQ przedstawienia. Moze to bye opuszczona 
szopa, garaz, stary wrak okr^tu, opuszczone lotnisko, a nie tylko 
scena. 

Tak pojQta teatralna przestrzeh nie musi zawierab cech deko- 
racjl architektoniezno-fragmentaryeznej, umownej, ale winna stab 
siQ materlq teatralnego procesu. Wywodzl siQ z abstrakcyjnego 
myslenia, st^d czQsto klimat pewnej tajemniezobei, dziwnosci, nle- 
dopowiedzenia. Teatr, ktory nie zajmuje sIq odtwarzaniem obyeza- 
jowej fabufy, ma prawo postugiwab s\q wlasnymi srodkami wy- 
razu, d^tyb do nowej wyrazowosci w sztuce jemu bliskiej, nieza- 
leznle od zalecanych przez autora sztuki ,,didaskali6w’’, nie w nich 
bowiem upatruje najwtasciwsz^ form^ przekazu idei. Teatr ma 
prawo do wytwarzania wfasnej materii: Teatr nowej figuraeji opiera 
siQ bowiem na obserwacjl zjawisk spofecznych wspbtczesnych, 
a w miejscu dawnego inscenizatora, a dzisiejszego rezysera 
i scenografa wprowadza animatora- realizatora przedstawienia, 
artystQ, ktorym — w epoce domlnanty obrazu i ruchu — coraz 
czQsciej staje siQ potrzebny czlowiek mysl^cy z wyobraznl^, 
a mniej tylko ,,czujqcy rzemiesinik". 

Sfowo zyje w strukturze tego teatru jako jeden ze stale obec- 
nych, znacz^cych i rownorz^dnych elementow. Jest w nim naturainq 
koniecznosci^, ale nie moze byb podane w patetyeznej formie 
deklaracji. Staje siQ wbwczas puste, odarte z materii zycia. Ten 
bardzo Istotny srodek przekazu uzalezniony od kreaeji aktorsklej 
moze byb zamienlony na gfos, jego gest, lub inny srodek sztuki 


wyrazowej. Trzeba dzisiaj pisab przedstawienia, a nie sztuki tea- 
tralne. 

Kostium przestaje tu byb ubiorem zewn^trznie okreslaj^cym 
styl epoki, ale winien sugerowab postab aktora w jej catobciowym 
uwarunkowaniu: nie tylko psychologicznym, ale przede wszystkim 
pod wzgl^dem funkcji pefnionej w spektaklu, uwydatniajqcym jego 
kreacjQ. W takim uksztaftowaniu sfowo, rekwizyt, ruch i dzwi^k 
stanowi^ nierozerwaln^ catosb. Niekiedy przedmiot lub dzwi^k 
niosq znaezenia, poprzez ktore mozna niejednokrotnie wyrazib 
wi^cej, niz da sIq to powiedzieb. Elementy mog^ zmienlab tu 
swoje funkcje, aktor stab siQ „dekoracj^” lub chwilowo znakiem 
plastycznym nie potrzebujqcym wytiumaezenia doslownego. Ro- 
zumienie przedmiotu plastycznego, ,,rekwizytu” gry aktora, nie 
wiqze siQ tylko tu z jego nazwq, ani z okreslenlem jego ze- 
wn^trznej formy. Poznanie przedmiotu i jego roli wiqze si^ z jego 
materialnym urzeczywistnieniem przez aktora w grze. 

Teatr otwarty, to poetyckie wizje obszaru, na ktbrym ma s\q 
rozegrab dramat Istot ludzkich, to rzeczywiste miejsce spiQtrzeh 
i wyobrazeh artystycznych. 

EgzystencjQ teatru jutra warunkowab b^dzie autentyeznosb cza- 
soprzestrzennego dziafania, o formach znacz^cych i zmiennych, 
o sile odmiennego oddziatywania, w ktbrym trwab b^dzie proces 
nieustannego powstawania I rozpadu form wzmagaj^cych s\q s\\ 
kreaeji i destrukeji. 

Co to jest teatr dzis, jesli nie jest on aktem twbrczym ani akto- 
rbw, ani rezysera, ani scenografa? 

Czy istniej^ granice sztuki? 

Co dzis oznaeza sfowo ,,piQkno”? 

KonstrukcjQ naszej realizacjl buduj^ zdarzenia sceniezne wy- 
imaginowane. Sytuacje fikcyjne, gra — zabawa tu proponowane, 
sq zaledwie prawdopodobne w zyciu. Rzecz dzieje sIq w czasie 
bllzej nieokreslonym, ktorego uplyw staje siQ nielstotny. Jest to 
montaz akcji, ktbrej ci^g faktbw, pozornie obcych sobie, jestzespo- 
lony w anegdotQ ,,sensacji" zjawisk teatralnych, wizyjnych. Gra 
dysonansbw stanowi warsztat a zarazem harmonic tego przedsta¬ 
wienia. Mechanika ta wyzwala ruch zderzeh, spiQCia tragiezne 
i smieszne, podkresla wspbtzaleznobb ludzi i rzeezy, przedmiotbw 
i tresci, doznah i impulsbw. Zanika tu dekoraeja na rzecz plastyki 
wyobrazeniowej, komponowanej i rezyserowanej przedmiotami 
uczestniczqcymi w przedstawieniu. DzwiQk i bwlatfo sfuzq dziaJa- 
niom wyrazowym, ingerujqc w akcjQ, poszerzajq granice emoejo- 
nalnych odezub widza. Ubrania aktorbw zrbznicowane swobodnie 
tworzywem (plastyk, juta, papier) i doborem elementow nieco- 
dzlennych (maski gazowe, tasma filmowa, puszki od konserw) sq 
podporz^dkowane jednosci myslowej i formalnej a nie wiernosci 
naturalistycznej czy stylizaeji historyeznej. Postab aktora jest eks- 
ponowana czynnosciami, ktore wspomagaj^ go w naglych prze- 
obrazenlach, rozbijajq „rolQ monolitu”, wspomagajei w kompono- 
waniu roli, podkreslaj^c jego Indywidualnosb twbrez^. Gra kon- 
trastu, zgietku i ciszy, przyspieszanych i zwalnianych rytmbw, pro- 
wokuje, zag^szcza niepokbj, si^ga materii nieuzmysfowionych od¬ 
ezub. Powtarzalnosci^ seen obnaza automatyzm i biernosb ezyn- 
nosci, w starciu seen odmiennych uwidaeznia przemijalnosb 
struktur myslowych i formalnych. W symultanizmie gry, wyobrazni, 
w integraeji wszystkich srodkbw teatralnych si^gamy spbjni dyso¬ 
nansbw, ods^aniajqcej zfozonosb i sprzecznobcl naszego czasu. 

(Referat na Mi^dzynarodowym Spotkaniu Rezyserbw i Scenogra- 
fbw — Florencja 1970) 
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WITKACY 
I-ONI 

Jedynym naszym zaswiatem, tak realnym, jak samo zy- 
cie, jest Sztuka. 

Uwazac swiat za chaos — ma si^ prawo tylko za 
cenQ wysitku koordynujqcego i wobec niego. 

(Karol Irzykowski) 


Na razie chcemy tylko podkreslic to twierdzenie, ie 
vv najbardziej potfznych, tragicznych lub wznioslych chwi- 
lach w rozwoju naroddw i spoleczenstw, nie nalezy zapo- 
minac o Sztuce, bo ZE WSZYSTKICH PRZEMIJAJ4- 
CYCH WARTOSCl NA NASZEJ PLANECIE, ONA 
OKAZALA SIE NAJTRWALSZ4. 

W gruncie rzeczy w sztukach Witkiewicza ,,powaz- 
ne” jest tylko jedno: problematyka Tajemnicy Istnie- 
nia i ch^c osiggniQcia jej w zyciu czy sztuce. 

(Jan Btohski) 

Sztuka jest sferq, w ktdrej kiamstwo nie moze pod zad- 
nym warunkiem wydac pozytywnych rezultatow. 

Krytyka powinna bye dalszym ci^giem sumienia 
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artystow, powinna bye tym w sferze sztuki, czym apa- 
rat prawny w iyclu spoleczaym. polaslaw MlcIhskP 

C/, ktorzy by chcieli wyjasnienia zagadnienia nowej sztu¬ 
ki w paru siowach, nie zdajq sobie sprawy z trudnosci pro- 
blemii. Nie podobna zabrac si^ do sztuki nowej, nie wy- 
jasniwszy przedtem, czyui jest sztuka w ogole. A to jest 
rownoznaezne ze zbudowaniem systemu estetyki. 


Witkiewicz robi czQSto wrazenie rozpiQtego na J<rzy- 
zu mi^dzy wizj^ zycia kuszqc^ w kierunku prawdy 
a urokiem teorii oslepiaj^cej tylu nowymi mozliwoscia- 
mi artystyeznymi. (Tadeusz Peiper) 

Ogolnie wi^c mozerny okreslic dzielo sztuki jako kon- 
strukcj^ dowolnych elementow prostych i ztozonych, stwo- 
rzonych przez indywiduum jako wyraz jednosci jego osobo- 
wosci i dziatajqcq w sposob bezposredni przez samq kon¬ 
st ruktywnosc. 


Dramaty Witkiewicza maj^ charakter niejako paso- 
zytniczy. Niezym jemiota karmi^ s\q sokami d^bu, kto- 
rym jest aztuka dawna. 


Forma jest tym, co nadaje pewnq jednosc ztozonym 
przedmiotom i zjawiskom. Zadowoleniem estetyeznym, 
w odroznieniu od innych przyjemnosci, czysto zyciowych, 
nazywam wtasnie pojmowanie tej jednosci i to bezposred- 
nie, nie przepuszczone przez zadne kombinaeje poj^ciowe. 
Okreslam to inaezej jako SCALKOWANIE WIELOSCl 
ELEMENTOW W jednosc. (...) Takq, samq przez si^ 
dziatajqcq form^, wywotujqcq estetyezne zudowolenie, na¬ 
zywam Czystq Formq. Nie jest to wi^c forma pozbawiona 
tresci, bo takiej zywy stwor stworzyc nie potrafi, tylko ta, 
w ktdrej zyciowe sktadniki stanowiq element drugorz^dny. 


Zta forma jest tyranem, dobra rzadkim szczQsciem. 

(Karol Irzykowski) 

Mimo ze tresc sztuki jest jedna i ta sama, formy jej 
w zwiqzku z przernianami calosci psychiki, ulegajq ciqgtej 
zmianie i to oscylacyjnej, poniewaz dla osobnikow zm^- 
czonych komplikaejq form znaezenie pobudzajqce b^dzie 
miata prostota i odwrotnie. 

Deformaeje — to powinny bye nowe smiatosei, 

a nie nowe kaprysy. ... , , , ... 

^ ^ ^ (Karol Irzykowski) 

Nowosciq mo jej teorii jest wla&nie to, ze uznalem ZNA- 
CZENIOWY ELEMENT SLOWA ZA ELEMENT AR¬ 
TY STYCZNY. (...) Elementy tresci sq jednoczesnie ele- 


i 


I 
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mentami artystyeznymi. (...) Dzwi^k, obraz i znaezenie 
muszQ stanowic jednosc, aby konstrukeja ich data wraze¬ 
nie estetyezne. Nazywam t^ nowg jakosc JAKOSCI 4 
POETYCK 4 . 

Ma1ferstw6 i scena to u niego jedno. Kompozycje 
jego malarskie to oszatamiajqco bogaty, niesamowity 
teatr, zakrzepty na ptotnie, teatr o tak nasilonym zy- 
ciu, iz nadmiar Jego chce wypluc ptucami aktora, wy- 
krzyezee jego gtosem, jak znowuz teatr jego raz po 
raz zastyga w obrazy odbijaj^ce jak gdyby w samo- 
zdumieniu dziwny sen zycia. (jadeusz Boy-2elenski) 

Kazde wypowiedziane lub napisane siowo jest czyms po- 
siadajqcym jakby wewn^trzne napi^cie, jest jakby poci- 
skiem, ktory moze p^knqc. Chwila p^kni^cia jest to mo¬ 
ment zrozumienia go przez sluchajqcego lub czytajqcego. 

jQzyk Witkaeego jest wtasciwie jakims metaj^zy- 
kiem, petnym neologizmow, stownyeh doweipow, bata- 
mutnej i zabawnej dla samego autora terminologii 
soejologiezno-filozofieznej. (...) Poszezegolne postaeie 
mowi^ prawie zawsze inaezej, niz powinny mowic 
w tradycyjnym teatrze. (jgn Ktossowicz) 

Musz§ skonstatowac, ze problem sztuki nalezy do naj- 
trudniejszyeh w ogole — co nie przeszkadza, ze wielka 
Hose ludzi mowi o nim lekko i bez gt^bszego namyslu. 
Przede wszystkirn post^pujq tak krytycy, do ktorych nale- * 
zaloby WYCHOWANIE ESTETYCZNE PUBLICZ- 
NOSCl. 

Poehylmy ezoto przed powag^ i energi^, z jak^ d^- 
zyt on (Witkaey) do rozjasnienia i useislenia pojQC 
w dziedzinie teorii sztuki (...) przed szlaehetnq pasj^, 
z jak^ usitowat on otworzyc ludziom oezy na pi^kno 
formy, nie dostrzegane przez wielu, przed zarem, 
z jakim gtosit on i bronif tego, eo w jego najgt^b- 
szym przekonaniu byto prawdq, wreszeie przed odwa- 
g^ z jak^ wyprowadzat on najdalej idqee konsekwen- 
eje ze swyeh twierdzen, nawet wtedy, gdy konsek- 
weneje te nie odpowiadaty mu ze wzgl^dow uezucio- 

(Mieezystaw Wallis) 

Jest jeszcze jeden gatunek ludzi, ktorym nic nie wystar- 
cza i jak twierdzq nic wystarezye nie moze. Podobnie jak 
ci, ktorzy nie sq zdolni do przezwyci^zenia rzeczywistosci 
w sztuce, nie mogq oni doznac artystycznych wraien. Sq to 
ci, ktorzy nie rozumiejqc Czystej Formy na rowni z reali- 
stami, szukajq w sztuce wlasnie zdeformowanej rzeczywi¬ 
stosci. 
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Pomieszanie farsy i tragizmu zycia, ktorych spl^ta- 
nie byto zawsze igraszk^ mocarzy zycia, przybiera 
u Witkiewicza nowe kombinacje barw i ksztattow. Jest 
cos z grand-guignolu w tym teatrze okropnosci, ale 
z grand-guignolu, ktorego kuWy porusza mqdryy pie- 
kielnie dowcipny artysta. (jadeusz Boy-^elertski) 

Dla artystow wprowadzajgcych nowe formy do sztuki 
otwierajq si§ dwie drogi, dwa sposoby reagowania na ko- 
nieczne niezrozumienie ich przez otoczenie: a) zupeinej 
obojpnosci i tworzenia dale} wedlug ich artystycznego in- 
sty nktu albo b) tego samego tworzenia bez wzgl?du na nie. 

Gdyby byt zdotat przezyc tQ wojrtQ, rnoze wtasnie 
przez jej straszliwosd i przez nieustraszon^ odpor- 


nos6 sere ludzkich na wszystkie jej ciosy, bytby po- 
trafit dowiedziec siQ czegos innego o cztowieku 
i o swiecie — i moze znalaztby wreszeie w sobie ten 
ostateezny punkt oparcia, ktdrego lat wiele nadarem- 
nie szukal. (Roman Ingarden) 

U nos za prekursorow formizmu w teatrze nalezy uwa- 
zac Wyspiahskiego i (Tadeusza) Micinskiego. U pierwsze- 
go przewaza element obrazowy, u drugiego mamy idealnq 
rdwnowagf wszystkich pierwiastkdw. 

(Witkacy) byt AUTENTYCZNYM AWANGARDO- 
WYM PISARZEM. W polskim dramacie zamknqt de- 
finitywnie epok^ Mtodej Polski wraz z jej przedtuze- 
niami w dwudziestoleciu, odstonif w modernie kietki 
innych, wazniejszych propozycji, pokazat j^zyk pogro- 







.;.w 


.viv. 



























































































































bowcom mieszczahskiego realizmu, otworzyl' epok^ 
nowq, tQ, w ktorej zyjemy. Reszta nalezy do nas. 

(Konstanty Puzyna) 

W samym jqdrze twdrczosci artystycznej tkwi sprzecz- 
nosc, }ak w calym zresztq Istnieniu, ktore mozna jedynie 
w kategoriach sprzecznych poj^c opisac: jednosci w wielo- 
sci, ciqgtosci i przerywalnosci, stdosci i zmiany. 

Witkiewicz bronit bezkompromisowo CZYSTO FOR- 
MALNEGO SPOJRZENIA NA SZTUK^, ale podkreslat, 
ze zajQcie takiego punktu widzenia jest mozliwe tylko 
,,w granicy”, ze rysuje s\q on jako pewien ideat. Do- 
magat siQ ,,zapomnienia o zyciu”, ale wiedziat, ze za- 
pomniec si^ o nim nie da. Sokot) 

Co do rnnie, potrzebowalbym drobnostki: 1) dobrej pra- 
cowni i dobrych materidow, 2) wlasnego pisma dla prze- 
prowadzenia ddsze wdki teoretycznej, 3) teatru, w ktorym 
moglbym dokonac redizacji moich sztuk teatrdnych. Bez 
tego nie b^d^ tnogl wykonac zarnierzonych planow i moze 
czasem ktos tego oprocz mnie b^dzie zdowd. 

Istniej^ indywidua, swiadome swej odr^bnosci od 
innych, w oryginalny sposob tworcze, oboe wiQzi or- 
ganizacyjnej. Nie stanowi^ one ani zespotu, ani klasy 
spotecznej, odyhce posrod tworow stadnych. Ale sta- 
nowi^ typ, typ elitarnego, jednostkowo tworczego 

osobnika. (Tadeusz Kotarbihski) 


STAN I SLAW 

IGNACY 

WITKIEWICZ 

Urodzony 24 lutego 1885 w Warszawie (ul. Hoza 11) — syn 
tworcy stylu zakopiahskiego w architekturze, malarza, krytyka 
i narratora, Stanislawa Witkiewicza, oraz nauczycielki muzyki, 
Marii z Pietrkiewiczow. Pod aktem chrztu w kosciele sw. Alek- 
sandra podpisali siQ jako swiadkowie Antoni Sygietyhski (po- 
wiesciopisarz i krytyk pozytywistyczny) oraz Jozef Holewinski (ar- 
tysta rytownik). Cztery lata pozniej odbyt s\q uroczysty chrzest 
w Zakopanem, matk^ chrzestnq byta Helena Modrzejewska, ojcem 
chrzestnym popularny gaw^dziarz goralski Sabata-Krzeptowski. 

Uczyt si^ prywatnie (jego korepetytorem byt m.in. Mieczystaw 
Limanowski, pozniejszy wspolpracownik Osterwy, wowczas stu¬ 
dent). Mature ztozyl w r. 1903. 

Literackie sWonnosci ujawnify siQ juz w dziecinstwie. W r. 1893, 
a wi^c Jako osmioletni chtopiec — napisat i ztozyl rQcznie 
w drukarni domowej komediQ w jednym akcie ..Karaluchy” (o mo- 
tywie najazdu karaluchow na miasto). Na pierwszej karcie wydru- 
kowat tytub ..Komedie Stasia Witkiewicza. Tom I”. Tekst „Kara- 
luchow”, oraz kilku innych mtodziehczych utworow, ocalat, jest 
dzis dostQpny w przedrukach. ,,Karaluchy" miaty sw^ prapremierQ 
w r. 1966 na scenie amatorskiej we Wroctawiu. 

W 1904 — 1905 studiowat w Akademii Sztuk Pi^knych w Kra- 
kowie. Ze studiami malarskimi t^czyty siQ podroze do Wtoch, 
Niemiec I Francji. 

W 1910 napisat powiesd ,,622 upadki Bunga czyli Demoniczna 
kobieta" pod pseudonimem: Genezyp Kappen; tto fabularne ma 
charakter autobiograficzny. 

W r. 1914 po tragicznej smierci narzeczonej, Jadwigi Janczew- 
skiej, przezywa gt^boki wstrz^s psychiczny. Decyduje s\q na 
udziat w wyprawie naukowej stynnego etnografa, Bronistawa Ma- 
linowskiego, do srodkowej Australii. Petni funkcje rysownika i fo- 
tografa. 

Po wybuchu wojny udaje siQ do Rosji, bierze udziat w wal- 
kach na froncie. Do kraju wrocit w r. 1918 i zamieszkat w Za¬ 
kopanem. 

W 1918 — 1922 wsp6^dzla^at i polemizowat z awangardowq 
grup^ malarzy i poetow ..Formisci" jako jeden z glownych 
teoretykow grupy. W 1922 — 1923 wspotpracowat z czasopismem 
..Zwrotnica". 

Dziesi^ciolecie 1918 — 1928 jest okresem najintensywniejszej 
pracy Witkacego (takim pseudonimem przewaznie s\q postu- 
guje) — w zakresie teoretycznym, plastycznym i dramaturgicznym. 
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Podstawowe prace z zakresu estetyki: „Nowe formy w ma- 
larstwie i wynikajqce st^d nieporozumienia” (1919) oraz 
„Teatr. WstQp do teorli czystej formy w teatrze" (1923). 

Plerwszym drukowanym dramatem ..Pragmatysci” („Zdr6j” 
1920), pierwszym zrealizowanym na scenie „Tumor Mozgo- 
wicz” w Krakowie (Teatr im. Stowackiego, 30.VI.1921). Sukcesem 
teatralnym staje s\q w r. 1925 „Jan Maciej Karol W^cieklica” War¬ 
szawa. Teatr Im. Fredry). 

W 1927 oglasza powiesd „Pozegnanie jesieni", w r. 1930 — 
..Nienasycenie”. W obu powiesciach fabuta jest pretekstem 
dia rozwazah filozoficznych, dia analiz psychologicznych 1 dia 
koncepcji historiozoficznych. 

Trzecia powiesc ..Jedyne wyj§cle”, pisana 1932 — 1933, 
ukazata sIq drukiem dopiero w 1968. 

Ostatni dramat Witkacego, ..Szewcy”, zostat ukohczony 
w 1934. 

Dzietem, ktore autor uwazal za swe glowne osiqgniQCie, jest 
rozprawa filozoficzna ..PojQcia i twierdzenia implikowane 
przez pojQcle istnienia” (1935). 

Witkacy zginqt smierciq samobojcz^ 18 wrzesnia 1939 w 
miejscowosci Jeziory. 

Renesans powojenny dramaturgii Witkacego rozpocz^l si^ 
w 1956 przedstawieniem ..Mqtwy” (Krakow), Teatr „Cricot H" 
w Domu Plastykbw, rez. Tadeusz Kantor, kostiumy Maria Ja- 
rema). 

Z szeregu inscenizacji sztuk Witkacego w latach nast^pnych 
szerszy rezonans miaty nastQpuj^ce: w 1959 „Warlat i za- 
konnlca” i ,,W mafym dworku” (rez. Wanda Laskowska, seen. 
J6zef Szajna), w 1964 „Matka" (rez. Jerzy JarockI, seen. Krystyna 
Zachwatowicz), w 1965 ,,Szewcy” we Wroctawiu (Studencki Teatr 
,,Kalambur”), w 1967 ,,Oni” i ,,Now 0 Wyzwolenie” (rez. i seen. 
Jbzef Szajna), w 1969, ,,Jan Maciej Karol Wscieklica” (rez. Maciej 
Pros). 

Rozgtos teatru Witkacego poza krajem zaznaezyt sIq sze- 
regiem realizacjl teatralnych i radiowych. NajczQsclej grywane 
sq: ,,Matka”, „W matym dworku”, „Warlat I zakonnica”; zainte- 
resowanie wzbudzity rbwniez Inne dramaty: „Onr’, „Kurka Wod- 
na”, „Szalona lokomotywa”, ..Metafizykad wugtowego cielQcIa". 

W 1962 Konstanty Puzyna ogtosit zbiorowe wydanie „Dra- 
matbw" Witkacego. WstQp poprzedzaj^cy teksty jest wszech- 
stronn^ analiz^ osobowosci pisarza, genezy jego pogiqdbw arty- 
stycznych i strukturalnych cech jego dramaturgii. Nowe rozsze- 
rzone wydanie ..Dramatow” jest w planach wydawniezyeh ro- 
ku 1972. 

Bogaty zakres informacjl o zyclu I twbrczosci Witkacego 
przynosi ksiQga pami^tkowa pod redakcjq Tadeusza Kotar- 
bihskiego i Jerzego Eugeniusza Ptomiehskiego (Warszawa 1957) 
oraz specjalny numer ,,PamiQtnlka Teatralnego” (Warszawa 1969). 
Do najclekawszych opracowah problembw tw6rczo§ci St. Ign. 
Witkiewicza nalez^ m.in. rozprawy i studia krytyezne Kazlmierza 
WykI („Trzy legendy tzw. Witkacego”), Jana Ktossowicza (..Teorla 
i dramaturgia Witkacego”), Andrzeja Falklewicza („Witkacy, Ar¬ 
taud, awangarda”), Jana Btohskiego („Teatr Witkiewicza: forma 
formy”), Lecha Sokote („Wltkacy — teoretyk groteski”). 
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